JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL SBUPERIOR OO TRABALMO

ACORDAO PROCESSO N2 TST-RO-AR-456/84 -
" (Ac., SDI-3147/89).
EPP/zgs

RECURSO ORDINARIO - ACAO RESCI-
SORIA - PRELIMINAR DE DESERCAO.

Em agao rescisodria sé é exigi
do depésito, conforme Enunciado
n? 99, gue integra a sumula de
jurisprudéncia desta Corte, se
o empregador for condenado no
judicium rescissorium o que

se d@a quando o autor na rescisgd
ria é o empregado e o Tribunal

acolhe a agdo para, nao sO res-

cindir, mas também julgar, em
substituicao, condenando a em
pregadora. Tal situagaoc nao cor
responde a hipdtese dos autos ,

razac pela qual se rejeita a de
sergao argliida.

PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA EM
EM RAZAO DA ALCADA.

O tratamento paritario em agao
resciséria de julgado e dissi -

dio individual trabalhista nao

parece correto. O gque a Lei n?2

5.584/70 disciplinou gquando fi-

Xxou a competéncia exclusiva do
primeiro grau de jurisdigao .

nos processos de algada, foi o
dissidio individual trabalhista,
gue tem necessariamente que ser

iniciado perante as Juntas de

conciliacao e Julgamento.O art.

22 da referida Lei menciona expres
samente ¢ Presidente da Junta ,

ou o Juiz, como competentes pa
ra a fixagao do valor da algada.
O paragrafo quarte daquele dis
positivo refere expressamente
gue "nenhum recursoc cabera das
sentencgas proferidas nos dissi
dios de algada a que se refere

o paragrafo anterior..." E 0 pa
ragrafo anterior, como os de
mais, dirigem-se manifestamente
a jurisdicao de primeiro grau
da Justiga do Trabalho. A alga
da a gue se refere a Lei ne

5.584/70 &, portanto, a da Jun
ta de Conciliagdo e Julgamento.
Ora, a agao rescisdria so pode
ser proposta perante os Tribu
nais trabalhistas, assim consi-
derados os de segundo grau e
o superior. Rejeita~-se a preli
minar.

REVELIA NO PROCESSC PRINCIPAL.
0 julgamentoc a revelia, send
confessa a reclamada, limita
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juizo ac conhecimento do direi-
to invocado e ao exame da apli-
cabilidade aos fatos alegados
nos autos, com avaliagdo da pro
va neles ja existente. A  agao
Tescisdria subsegqliente, por vig
lagdo, tera como limite a coisa
julgada, ou seja, os fundamen -
tos da revelia e do julgamento
de mérito, nos escassos extre-
mos determinados pela inércia
da parte no processo de conheci
mento. Recurso ordinarioc a que
se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes au
tos de recurso ordindrio em agdo rescisdria TST-RO-AR-456/84

em gque € recorrente MEYMAR SERVIGOS DE HOTELARIA MARITIMA
LTDA e recorrido MOISES MELO DE SOUZA.

O 1° Grupoe de Turmas do Egrégio 12 Regio
nal julgou improcedente a agac rescisdria gue Meymar Servigos
de Hotelaria Maritima Ltda moveu contra Moisés Melo de Souza,
entendendo gue o regime de trabalho regulado na Lei n? 5,811/
72 é aplicavel aos empregados que prestam Servigos em ativida
des de exploracgao, perfuracao, produgac e refinacao de petro-
leo, bem assim na industrializagao do xisto, na industria pe
troquimica e no transporte de petrdleo e seus derivados por
meio de dutos, enguanto que o réu era arrumador. Aduz que a
controversia "ndo € apenas de direito, mas de prova, no gue
concerne a prestagdo de horas extraordinarias, gque foram ti
das como existentes em face da pena de confissaoc quanto a ma
téria de fato. Sendo a fungado do empregade de mero arrumador,

nao se enquadra ele no diploma legal invocado" (fls. 53/54).

A empresa interpde recurso ordinario (fls.!
55/56). Alega que o valor da algada, no processo principal ,
impediu a defesa da reclamada, ora autora, e que a rescisoria
n3c pretende debater apenas a aplicacdo da Lei n® 5.811/72 ,E
mas tambem o direito de defesa. i

Contra-arrazoado ¢ apelo {(fls. 62/63), so !
bem os autos. !

O Ministério Publico preconiza © conheci {
mento e n3o provimento do recurso (fls. 70/71). /ﬂ

Gritice -~ TE,
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E o relatodrio.

l<
lo

TO
I - Preliminar de desergao

Nas contra-razoes, o recorridoc alega de
sergao do recurso, por irregularidade do depdsito da condena
gao (fls. 62/63), e em peticado avulsa anterior, dirigida ao
Exmo. Sr. Juiz-Presidente do egrégio Regional, invoca o valor
dado a causa na inicial para alegar a inadmissibilidade do
apelo, face a algada.

Na acdc rescisdria, sO é exigide depdsito,
conforme Enunciado n? 99 do TST, se o empregador for condena

do no "judicium rescissorium", o que se da quando ¢ autor na

sG rescindir, mas também julgar, em sukstituigdo, condenando a
empresa. De tal hipétese nao se ccgita no presente caso. Em

conseqgliéencia, rejeita-se a preliminar de desergao.

II - Preliminar de incompeténcia em razao
da algada
Invoca o recorrido o valor dado a causa

na inicial para alegar a inadmissibilidade do apelo face a al
gada. Nesse aspecto, ha divergencia pretoriana ao nivel do
Pleno deste Tribunal. Decisdao mais recente, de 1985, admite a
limitagdo da algada para a agdo rescisdria, equiparando-a a

dissidio individual, na forma do disposto pelo art. 292 da Lei

n? 5.584/70. Em contrario, foi decidido anteriormente (RO~AR

531/79). Coqueijo Costa adota a orientac3e gue n3oc a admite.
Como fundamento, apresenta o tipo de lide, gue, neste caso ,

seria entre a parte vencida na reclamatdria e a cocisa julgada,

pois que "o dissidio - que, na verdade, € a matéria-prima da
agao trabalhista - ja estad superado pelo julgamento definiti

vo da agao principal, onde se concretizou a res iudicata mate

rial® (in "Ag3c Rescisdria", LTr, 4a. edigao, pag. 192).

!
I
%
|

O tretamento paritario entre "agao resci
soria de julgado" e "dissidio individual trabalhista" nao p

rece correto. O que a Lei n® 5.584/70 disciplinou quando fixo

Gréfice o~ T&T
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a competéncia exclusiva do primeiro grav de jurisdigado, nos
processos de algada, foi o dissidio individual trabalhista |,
que tem necessariamente que ser iniciado perante a Junta de
Conciliagdo e julgamento. O art. 22 da referida Lei menciona expres-
samente o Presidente da Junta ou o Juiz, como competentes para a fi
xacao do valor da algada. O paragrafo quarto daguele disposi-
Livo refere expressamente gue "nenhum recurso cabera das sen-
tencas proferidas nos dissidios de alcada a que se refere o
pardgrafo anterior..." © paragrafo anterior, como os demais,
dirigem-se manifestamente a jurisdigdo de primeiro grau da
Justica do Trabalho. A alg¢ada a que se refere a Lei n? 5.584/
70, & portanto, a da Junta de Conciliagac e Julgamento. Ora ,
a‘agéo rescisdria so pode ser proposta perante os tribunais
trabalhistas, assim considerados o5 de segundo grau e o Supe
rior.

Por esses fundamentos, rejeito a prelimi

nar de incompeténcia em razdo da algada.
No mérito

O dnico texto legal agitado pela recorren
te é 0 da Lei n? 5.811/72. Na inicial, mostra-se inconformada
pelo fatc de o Juiz ndoc ter verificado com "mais calma na
propria agao" o irreal “e por baixo" valor dado a causa, mas
o0 que propde para enguadramento da rescisoria sao as conse -
gtiéncias da n&do aplicagao, na reclamatdria, do disposto pela
Lei n? 5.811/72, a respeito de jornada de trabalho e regime

de revezamento. O recurso, entretanto, busca trazer a conside

racao principalmente a questao da fixagaoc da algada e conse -
gliente auséncia de defesa da empresa, gue fol considerada re

vel e confessa quanto a mateéria de fato.

Nao é correto dizer que a empresa ndo foi
concedido direito a contestagdo. Apenas nao usou ela desse di
reito, como onus de seu naoc comparecimento em Juizo na forma
legalmente prevista. De gualquer modo, ndo houve proibigao al !
guma de recurso guando da reclamatoria, ndo tendo a empresaj
recorrente usado dessa faculdade para rebelar-se contra ol
julgamento a revelia e suas conseqliéncias. Preferiu a via dai

acao rescisdria, sem, contudo, aludir a qualguer dispositivo
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legal que tenha sido violado. Apenas, genericamente, reporta-
se a Lei n® 5.811/72. Essa lei, entretanto, nao foi aplicada
pelo argumento juridico - mais do que razcavel - de que, sen
do arrumador, © reclamante nela nac se enguadrava.

N3oc hd fundamento para rescindir o r. ares

to regional, razao pela qual nego provimento ao recurso.

= = X = I £ =

cializada em Dissidios Individuais do Tribunal Superior do
Trabalho, por maioria, rejeitar a preliminar de incompeténcia
do TST em razdc da alc¢ada, vencidos os Exmos. Srs. Ministros
Marco Aurélio e Hélic Regato que a acolhiam entendendo que &

decis3o era irrecorrivel também na agao rescisdria - Lei ne

‘5.584/70. No mérito, a unanimidade, negar provimento ao recur

so. Justificara o voto vencido o Exmo. Sr. Ministro Marco Au

rélio.
Brasilia, 20 de setembro de 1989.
Presidente
PRAT MACEDO
Relator
ERMES /PEDRO PEDRASSA%I
Ciente: Subprocura-

ELIANA TRAVERSO CALEGARI dora-Geral
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JUSTIFICATIVA DE VOTO VENCIDO DO EXCELENTISSIMO SENHOR MINIS
TRO MARCO AURELIO MENDES DE FARIAS MELLO:

Lango m3oc das notas taquigraficas e, portanto,
do voto proferido na assentada de julgamento:

O Sr.Ministro Marco Aurélio - Sr.Presidente, te

nho uma dificuldade muito grande em rechacgar essa preliminar
e direi o porqu&. Na hipdtese, considerandc apenas o valor da
do & resciséria; eu caminharia no sentido dos votos ateée agui
pronunciados, enternderia, observando a Lei n? 5.584/70, gue a
limitacfio quanto & alcada ndo se aplica a rescisdria, Esta &
uma tesé. Mas surge, no caso dos autos, um elemento gue, para
mim pele menos, € complicador, porquanto se prevalente essa
tese eu chegarei, com a devida vénia, a um verdadeiro parado-
Xo. Por que um paradoxo? Porque a decis&o rescindenda foi pro
latada em uma causa da alcada exclusiva da Junta. Entdo,vejam
0 quadro: essa decisido ndo se mostrou recorrivel mas, ajui-
zada a demanda rescisdria, em via bem mais estreita, junto a
um Colegiado que, normalmente, atua como Orgdoc revisor, ata -
cando aquela mesma sentenca e com duplo pedido - pedido de resg|
cisdo e novo julgamento da demanda trabalhista, porque no jui
zo rescisorio vamos julgar, na verdade, a mesma demanda traba
lhista - ja, ai, teremos a possibilidade de prolacdo do acdr-
ddo pelo Tribunal Regicnal, com recurso para o Tribunal Supe
rior do Trabalho. Entdo, hda um chogue, a meu ver evidente, e
se atentarmos para esse aspecto vamos ver gue a interpreta¢ao
sistematica - por se tratar de uma decisdo rescindenda prola-
tada em causa de uma algada exclusiva da Junta -, conduz, ne
cessariamente, ao langamento da irrecorribilidade, também, da
sentenga proferida na a¢do rescisdria, porgquanto o que o Tri-
bunal Regional julgou, pela segunda vez, foi a demanda traba-~
lhista tal como colocada perante a Junta. E verificando a sen
tenga proferida pela Junta, encontro alusao ao valor arbitra-
do em Cr$ 20.000,00 ({(vinte mil cruzeiros), & época, razdo pe-

la qual o proficiente Juiz Azulino Joaquim de Andrade Filho teg
ve o cuidado de consignar o seguinte: "Irrecorrivel essa sen-
tenca na forma da Lei n® 5.584/70". Por isso, peco vénia, Sr.
Presidente, para, interpretando a referida Lei, e consideran-
do a particularidade de tratar-se de uma decis@o rescindenda

prolatada em causa de algada exclusiva da Junté, concluir que
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que hd como gue uma extensio df recorribilidade, também, a

agao rescisdéria em gque se ple 3}, na verdade, um novo julga

mento da demanda trabalhista.

Brasilia, 20 de bmbro de 1989.

A

Ministro MARCO A 0 MENDES DE FARIAS MELLO.
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